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Expediente: 1243/1erJAM/2018-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 16 dieciséis de octubre del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .  . .  . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1243/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…), en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 29 veintinueve de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  .
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y en cuanto la confesión expresa y tacita, se acordó  que en su momento  procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración. . . . . . . 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 20 veinte de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en contra; y, por auto del día 25 veinticinco del mismo mes y año, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba descrita en la contestación, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana  en  lo  que le beneficie; además se le concedió a la parte actora el término de 7 siete días hábiles para ampliar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ampliación de demanda.

CUARTO.- El 08 ocho de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó ampliación de demanda; y, por auto de fecha 11 once del mismo mes y año se le tuvo por ampliando la demanda. . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación a la ampliación de demanda.


QUINTO.-  El 26 veintiséis de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó promoción; y, por  auto de fecha 31 treinta y uno del mismo mes y año, se le  tuvo por contestando la ampliación de demanda; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 09 nueve de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a los autorizados de las partes presentando escritos de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .  . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una negativa ficta imputada al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Configuración de la negativa ficta.

SEGUNDO.- La parte actora señala como acto impugnado la negativa ficta que recayó a su petición con fecha de recepción  08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, escrito que obra en autos a foja 03 tres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En ese sentido, cabe destacar que toda instancia o petición formulada a la autoridad administrativa  deberá ser resuelta dentro de un plazo no mayor de diez días hábiles, pues de no ser así, se le tendrá por contestando en sentido negativo, conforme a lo previsto en el artículo 5, párrafos primero y segundo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el cual  establece: . . . . . . . . . . . 
“Artículo 5. El Ayuntamiento deberá comunicar por escrito, en un término no mayor de veinte días hábiles, el acuerdo que recaiga a toda gestión  que se le presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, deberán hacerlo en un plazo no mayor a diez días hábiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, no dieren respuesta en el plazo señalado en el párrafo anterior, se tendrá por contestando en sentido negativo.”. . . . . . . 

Conforme a esta disposición, la negativa ficta opera por el simple transcurso de un plazo de diez días hábiles sin que la autoridad emita y notifique la resolución expresa, de ahí que jurídicamente se considera una resolución desfavorable a los derechos e intereses del particular peticionario, para efectos de su impugnación en el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, los artículos 263 y segundo párrafo del artículo 282 del Código del  Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, entre otras prevén como reglas procesales de la ficción legal: 1. Su presentación en cualquier tiempo mientras no se notifique (aspecto no acreditado en el momento procesal oportuno, contestación de demanda); y 2. Al producirse la contestación de demanda, deben expresarse los hechos y el derecho en que se apoya, de no hacerlo la consecuencia jurídica es tener por confesados los hechos. . 
Así tenemos, que por un lado, en el sumario obra el escrito suscrito por la parte actora, que contiene la instancia o solicitud presentada el 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, ante el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, como se advierte en el sello de recibido qué obra estampado al frente del mismo, en el que se describe: “Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, 08 ENE. 2018 RECIBIDO OFICIALÍA DE PARTES”; y, por otro lado, no se acreditó en el proceso la atención a  tal gestión, antes del 29 veintinueve de agosto de ese mismo año, día en que se presentó la demanda, como se constata en la razón de recibido, que obra al reverso de la primera hoja útil de la demanda. . . . . . . . . . . . . . 

Entonces, como se precisó  con antelación la  demandada, no atendió la solicitud que le elevo la impetrante del proceso, dentro del término de diez días previsto  por el artículo 5 de la mencionada Ley Orgánica Municipal,  ni antes de la fecha de la presentación de la demanda, quedando por tanto CONFIGURADA LA RESOLUCIÓN NEGATIVA FICTA controvertida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia. 
TERCERO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y VI del citado artículo 261. 
Para este Juzgador, son INFUNDADAS  esas causales de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . .  
Lo anterior se sostiene, en razón de que en principio la existencia del acto impugnado se encuentra acreditado conforme a lo señalado en el considerando que antecede, por tanto,  con la mera configuración de la negativa ficta, se incide en la esfera jurídica de derechos del justiciable, por ende, su condición de destinatario es suficiente para acreditar su interés jurídico en esta causa administrativa e intentar a la presente demanda. . .  . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundados de las causales de improcedencia analizadas, y al no actualizarse ninguna otra de las previstas en cl citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . .  .  . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.-La parte actora en el escrito de ampliación de demanda expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- En su primer concepto de impugnación,  aduce que existe confesión expresa de la demandada de que existe obligación legal de actualizar los datos relativos a las descargas de un inmueble; la cual recae en el propietario, nuevo propietario o poseedor; y que no existe disposición expresa de que dicha modificación deba ser avisada por el anterior responsable, de quien dicho sea de paso, no se está solicitando información personal alguna, no obstante conocer que el ciudadano Carlos Gerardo Ortiz Ramírez, deduciéndose erróneo el criterio con que ha sido interpretada la ley, conculcando la obligación y derecho de la actora. . . 

2. En el segundo concepto de impugnación alega, que la negativa expresa tiene como finalidad maniatar al nuevo responsable y que no pueda defenderse de los actos encaminados a afectar la esfera jurídica del propietario del inmueble, al impedirle jurídicamente ejercitar los derechos que la ley le concede. . . . . . . . . . . . . . 


En tanto la autoridad demandada en su contestación a la ampliación, aduce que, la actora  no combate la legalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . 

Para  este Juzgador, es FUNDADO esos agravios para declarar la nulidad de la resolución expresa contenida en la contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . .
En principio, se impone señalar que la materia del presente proceso administrativo está constituida por una negativa ficta; de este modo, conforme al párrafo segundo, del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la autoridad en su contestación de demanda expresará los hechos y el derecho en que se apoyó la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, realizando un análisis de la contestación de la demanda, la autoridad aduce en lo que nos  ocupa:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“El Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León se encuentra imposibilitado para proporcionar propiamente los datos que comprenden las relaciones que se señalan tal y como los solicita, toda vez que se trata de datos o elementos que pueden hacer que una persona identificada o identificable como lo es el número de cuenta que se encuentra estrechamente relacionada con el nombre y domicilio de una persona, ello de conformidad  con los artículos 23, 25 fracción VI, 76 y 77 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Guanajuato, así como los artículos 1º, 2º fracción II y 3º fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, bajo esa consideración al constituir el número de cuenta un elemento numérico, que evidentemente vincularía a una persona identificada o identificable, por ello resulta inviable atender la petición en ese sentido…Por lo anterior y en virtud de que este Organismo Operador tiene registrado como titular a una persona diversa al solicitante, no es posible hacer manifestación al respecto.”
Por otro lado, de la revisión a la petición con fecha de recepción 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, en lo que nos ocupa, quien demanda plasmó: “...comparezco a efecto de hacerle la legal, formal, pacífica y respetuosa petición de que se sirvan, iniciar el procedimiento administrativo que en derecho procede, a efecto de: Realizar el trámite relativo a las nuevas condiciones de descarga y/o nuevos responsables de las mismas…en los términos siguientes y con las manifestaciones vertidas a continuación: Responsable; (…) Domicilio; Carretera León-San Felipe Km. 7.5 y/o Miguel Hidalgo # o Col. Arboledas de los Castillos Cuenta; 148183-7…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De la transcripción que antecede, no existe duda que la petición elevada a la autoridad demandada  se traduce en solicitar el inicio de procedimiento administrativo a efecto de realizar el trámite relativo a las nuevas condiciones de descarga y nuevo responsable de la mismas, respecto al domicilio vinculado a la cuenta 178183-7;  siendo el caso, que la demandada al dar a conocer los motivos y fundamentos en que apoyó la negativa expresa combatida,  aprecia de manera incorrecta los hechos consignados en el escrito del impetrante, en razón de que determinó no viable atender la petición al encontrarse imposibilitado para proporcionar datos vinculados con la cuenta señalada en el escrito petitorio, ello de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Guanajuato y en la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De este modo,  los motivos y fundamentos en que se apoyó la negativa expresa controvertida, son incongruentes con lo solicitado en el escrito petitorio con fecha de recepción 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, en merito que la demandada aduce a que se encuentra imposibilitada a dar información relativa al domicilio que  se vincula a la cuenta 178183-7,  sin embargo, es el caso que el justiciable no solicito información alguna respecto a la cuenta en mención, sino que se iniciara procedimiento administrativo a efecto de que se le determinara como nuevo responsable, así como las nuevas condiciones de descarga que se vierten respecto al domicilio ubicado en Carretera León-San Felipe kilómetro 7.5 y/o Miguel Hidalgo número 0 cero, colonia Arboledas de los Castillos, circunstancia por la cual se contraviene lo dispuesto en la fracción IX, del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De aquí, que lo procedente es declarar la NULIDAD de la negativa ficta que recayó a la petición con fecha de recepción 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, PARA EL EFECTO  de que la autoridad demandada, en protección al derecho humano de debido procedimiento y en apego a los principios que lo rigen, emita otra resolución de manera congruente con  lo solicitado, resolviendo todos los puntos propuestos por el impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

La anterior resolución la  deberá de emitir dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La nulidad aquí decretada tiene sustento en los artículos 300 fracción III, en relación con el diverso 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Respecto a la declaración de la nulidad, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones III, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- SE CONFIGURÓ LA RESOLUCIÓN  NEGATIVA FICTA,  derivada de la petición con fecha de recepción 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho; acorde a lo vertido en el segundo considerando de esta sentencia. 

TERCERO.- Resultaron  INFUNDADAS  las causales de improcedencia que decretan el sobreseimiento del proceso acode a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolución negativa expresa contenida en el escrito de contestación de demanda respecto de la petición con fecha de recepción 08 ocho de enero del año 2018 dos mil dieciocho, PARA EL EFECTO,  de que la demanda emita una nueva resolución de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente todos los puntos propuestos, lo cual deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo; ello acorde por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

